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Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 2825-2020/11-11-2023 z 24. 2. 2023
(pravoplatnost 27. 2.2023)
Decision of the President of the Office, Nr. POZ 2825-2020/11-11-2023, 27. 2. 2023

ABSTRAKT

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky bola prihlasovatelom podana pre tovary v triedach 12, 16 a 28 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupniovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej zndmky zamietnuta pre vsetky na-
rokované tovary z dévodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost, pretoze predstavuje
slogan poskytujuci len vSeobecni laudatérnu informéciu, ze prihlasovatelom poskytované tovary su kvalitné, pretoze
vyvolana ,radost” ako ddsledok ,jazdy*, resp. jazdenia na automobiloch ¢i inych dopravnych ¢i prepravnych zariade-
niach, pochadzajucich od prihlasovatela, zjavne poukazuje na ich vysSiu kvalitu. Odvolaci organ posidenie naplnenia
uplatnenej zapisnej vyluky uskuto¢nené prvostupniovym organom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a pr-
vostupriové rozhodnutie potvrdil. Po preskiimani prvostupnového rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie,
ktoré je tvorené vylucne slovnym spojenim ,Radost’ z jazdy“, bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,prijemny dusevny
stav, potesenie spdsobené jazdou‘, teda prihlasené oznacenie pouZzité na narokovanych tovaroch by spotrebitelom tychto
tovarov neposkytovalo informaciu o obchodnom pévode tovaroy, ale len informaciu, Ze tieto tovary sposobuju spotrebi-
telom radost pri ich pouzivani (jazdeni).

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in classes 12, 16, and 28. The Trademark and Design De-
partment refused the application for all the goods applied for because it is non-distinctive. The Trademark and Design
Department found that it represents a slogan providing only general laudatory information that the goods provided by
the applicant are of high quality, because the induced ,joy*“ as a result of the ,ride®, or of driving cars or other transport
devices, originating from the applicant, clearly points to their higher quality. The Appeal Body agreed with the findings of
the Trademark and Design Department, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal Body finds that the
sign applied for, which consists exclusively of the phrase ,Joy of driving®, will be perceived by the consumer as meaning
»a pleasant state of mind, the pleasure caused by driving“ The Appeal Body concluded that the sign used on the claimed
goods would not provide the consumers of these goods with information about the commercial origin of the goods, but
only information that these goods cause consumers joy by using them (by driving).

KIicové slova
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reflektorov do vozidiel, Ziaroviek do vozidiel, rozmrazo-
vacich zariadeni do vozidiel; zAamkov na vozidla a okrem
kobercekov do vozidiel); zariadenia na pohyb po zemi, vo
vzduchu alebo po vode

trieda 16 - tlacené prirucky a tlacené navody na pouzitie
trieda 28 - miniatiiry motorovych vozidiel a ich Casti (hry,

hracky)

Prihlasené oznacenie
(POZ 2825-2020)

Radost z jazdy

Prihlasené oznacenie (POZ 2825-2020)

trieda 12 - ¢asti motorovych vozidiel (okrem kovovych Prihlaska slovnej ochrannej zndmky bola prihlasova-

znaciek na vozidla, elektrickych batérii do vozidiel, kamier
do vozidiel na cuvanie, naviga¢nych pristrojov vozidiel
- palubnych pocitacov, vykurovacich telies a klimatizac-
nych zariadeni do vozidiel, elektrickych kablovych zvaz-
kov do vozidiel, parkovacich senzorov, svetiel do vozidiel,

telom podand 9. decembra 2020 pre tovary v triedach
12, 16 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Prvostupniovym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4
vnadvaznostina § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506 /2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
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(dalej zdkon o ochrannych znamkach) zamietnuta pre
vSetky narokované tovary. Podla prvostupiiového organu
prihldsené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym to-
varom rozliSovaciu sposobilost, pretoze predstavuje slo-
gan poskytujtci len vSeobecnt laudatérnu informaciu, Ze
prihlasovatelom poskytované tovary su kvalitné, nakol'’ko
vyvolana ,radost” ako dosledok ,jazdy* resp. jazdenia na
automobiloch ¢i inych dopravnych ¢i prepravnych zariade-
niach, pochadzajucich od prihlasovatela, zjavne poukazuje
na ich vyssiu kvalitu. Uvedené vyplynulo zo skutoc¢nosti,
Ze prihlasené oznacenie je tvorené vSeobecnym a nefan-
tazijnym sloganom, ktory je pouZivany aj inymi subjek-
tmi podobného zamerania a tvori zaroven vyzvu na kiipu
predmetnych tovarov. Relevantna spotrebitelska verejnost
nebude prihldsené oznacenie vnimat ako oznacenie kon-
krétneho vyrobcu ¢i poskytovatela tovarov a na jeho za-
klade nebude schopna urcit obchodny p6évod prihlasenych
tovarov.

Pokial' ide o moZnost prekonania zapisnej nespdsobi-
losti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona
o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ dospel k za-
veru, Ze prihlasovatel predloZenymi dokaznymi material-
mi vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie roz-
liSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouZivania nepreukazal.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade zastal nazor, Ze prvo-
stupiiovy organ vec nespravne posudil, pricom nestihlasil
jednak s posudenim vnutornej rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven napadol aj prvostupiio-
vym organom vykonané posidenie nadobudnutia rozli-
Sovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Odvolaci organ, ktory na zaklade podaného rozklade
preskimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihla-
sené oznacenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spo6-
sobilosti, na zaklade ktorého spotrebitelia nebudu schopni
odliSit tovary narokované prihlasovatelom od tovarov
inych subjektov na trhu. Uvedené vyplynulo zo skuto¢nos-
ti, Ze prihlasené oznacenie, tvorené vylu¢ne slovnym spo-
jenim ,Radost z jazdy*, ako celok bude spotrebitel’ vnimat’
vo vyzname ,prijemny dusevny stav, poteSenie sposobené
jazdou“. Podla odvolacieho organu prihlasené oznacenie
je vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 12 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb (motorové vozidla
ainé zariadenia na pohyb, ako aj ¢asti motorovych vozidiel)
z pohladu relevantnej spotrebitelskej verejnosti vnimané
ako propagacny, laudatérny slogan poskytujici priamu in-
formdciu, Ze spotrebitel’ ma z pouZivania predmetnych to-
varov radost, Ze pri ich pouZivani pocituje poteSenie, resp.
jazda v motorovych vozidlach vyvolava prijemné pocity
a sposobuje radost. Rovnako vo vztahu k tovarom v trie-
de 28 [miniatury motorovych vozidiel a ich ¢asti (hry, hrac-
ky)] bude relevantna verejnost vnimat prihldsené ozna-
Cenie v uvedenom vyzname, kedZe ide o tovary urcené na

podporu predaja tovarov v triede 12. Pokial' ide o tovary
v triede 16 (tlaCené prirucky a tlacené navody na pouzi-
tie), prihlasené oznacenie aj vo vztahu k nim predstavuje
vSeobecné oznacenie, ktoré by spotrebitelom poskytovalo
len informaciu, Ze tieto tovary sp6sobuju spotrebitelom ra-
dost pri ich pouZivani (jazdeni), pri¢om tieto tovary pred-
stavuju tovary suvisiace s tovarmi narokovanymi v trie-
de 12 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Pokial' ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti slo-
ganov, odvolaci organ zddraznil, Ze reklamny slogan ma
rozliSovaciu spésobilost vtedy, ked’ sa vnima ako Cosi viac
ako len obycajna reklamna sprava s pozitivnou konotaciou,
pretoZe bud’ je slovnou hrackou, alebo prinasa prvky vy-
znamového prekvapenia, vdaka comu slogan pdsobi napa-
dito, prekvapujtco ¢i ne¢akane, alebo je istym spésobom
originalny, alebo zvulny, alebo v mysliach prislu$nej sku-
piny verejnosti spusta kognitivny proces, alebo si vyZaduje
pouZitie interpretacnych schopnosti. V posudzovanom pri-
pade podla odvolacieho organu nie je naplnend ani jedna
z uvedenych poziadaviek. Slovné spojenie ,radost z nie-
¢oho" predstavuje totiZ Casto pouZivany slovny zvrat, ako
napr. radost’ z jazdy, radost’ zo Zivota, radost z deti, radost
z Uspechu, radost’ z darov a pod., a teda ide o slovné spo-
jenie, ktoré nie je ni¢im vynimoc¢né ani napadité. V tejto
suvislosti odvolaci organ tieZ uviedol, Ze skutoCnost, Ze
slogan priamo neobsahuje slovj, resp. iné prvky, ktoré by
priamo opisovali konkrétny tovar ¢i sluzbu, automaticky
neznamena, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost. Pri-
hlasené oznacenie vSak nema Ziadne zvlasStne prvky a jeho
odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy, jednoznacny, pri-
¢om spotrebitel’ prihlasené oznacenie nebude vnimat ako
oznacenie obchodného pévodu takto oznacenych tovarov.
Ide o jednoduchu, laudatérnu spravu, ktort je mozné pri-
radit akémukolvek poskytovatelovi tovarov z oblasti mo-
torizmu. Predmetné slovné spojenie s pochvalnou konota-
ciou méZe byt pouZivané vo vztahu k motorovym vozidlam
¢i inym zariadeniam na pohyb, ako aj stvisiacim tovarom,
tak zo strany podnikatela na ucely vyzdvihnutia pozitiv-
nych vlastnosti tovaru, ktory predava, ako aj zo strany
spotrebitela, ktory hodnoti tovar, o ktory sa zaujima, na-
priklad po absolvovani skiiSobnej jazdy alebo pri vyjadreni
svojej spokojnosti s tovarom, ktory si uz zakupil. Odvolaci
organ tieZ doplnil, Ze slovné spojenie ,radost z nie¢oho®,
v tomto pripade ,radost z jazdy“ predstavuje beznu fra-
Zu, resp. bezny slogan pouZivany aj v hovorovej reci, ¢coho
dosledkom je, Ze takéto slovné spojenie nebude chapa-
né ako odkaz na obchodny p6vod narokovanych tovarov,
a teda sa nemdZe stat’ predmetom vyhradného prava jed-
ného subjekty, t. j. v predmetnom pripade len prihlaso-
vatela.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na rozsudok Stidneho
dvora vo veci C-398/08 P z 21. januara 2010 ,Vorsprung
durch Technik® bod 57, v zmysle ktorého oznacenia st spo-
sobilé na zapis do registra ochrannych znamok, ak sa neob-
medzujud len na beZny reklamny odkaz, ale obsahujut urciti
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originalitu a vystiZnost, vyZadujii minimalne vykladové
usilie alebo spustaju rozpoznavaci proces medzi dotknu-
tou verejnostou, odvolaci organ konStatoval, Ze predmetné
tvrdenie nijako nerozporuje zaver o nedostatku rozliSova-
cej sposobilosti prihlaseného oznacenia. D6vodom je sku-
tocnost, Ze prihlasené oznacenie je tvorené jednoduchym
priamym pochvalnym sloganom, ktorému chyba potrebna
davka originality alebo vystiZnosti na to, aby mohlo plnit
funkciu ochrannej znamky a bolo sposobilé odliSit tovary
prihlasovatela od rovnakych tovarov inych podnikatelov.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej za-
pisnej nespdsobilosti prihlaseného oznalenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach odvolaci organ uvie-
dol, Ze oznacenie moZe rozliSovaciu spdsobilost nadobud-
nut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka kto-
rému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby, pricom povinnost oznacit a predlo-
Zit potrebné ddkazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat, spociva vylu¢ne na osobe prihlasovatela. V po-
sudzovanom pripade prihlasovatel’ v prvostupiiovom ko-
nani predloZil okrem iného ¢lanok o vzniku sloganu, print-
screeny obsahujiuce vysledky vyhladdvania klticového
slova ,radost z jazdy“ vo vyhladavaci Google, r6zne doku-
menty z propagacnych kampani a podujati (napr. zvuko-
va nahravka tykajuca sa kampane, fotografie reklamnych
predmetov, banerov, tabul, diplomy, pravidla, programy,
pozvanky, nedatované fotografie) Ci elektronické letaky.

Po zhodnoteni predloZenych dékaznych materialov jed-
notlivo, ako aj vo vzajomnych stivislostiach odvolaci organ
konstatoval, Ze hoci prihlasovatel’ pred podanim prihlas-
ky ochrannej znamky prihldsené oznacenie na uzemi Slo-
venskej republiky pouzival (teda spotrebitelia sa s tymto
oznacenim stretli), pouZival ho spolu s dal§im rozliSujticim
prvkom, s logom prihlasovatela (obrazovym prvkom so
skratkou BMW), na zaklade ktorého sa spotrebitel’ na trhu
orientuje, t. j. podla ktorého spotrebitel’ identifikuje tovary
prihlasovatela a odlisi ich od tovarov ostatnych subjektov
na trhu. Z predloZenych dékazov teda podla nazoru odvo-
lacieho orgénu jednoznacne nevyplynulo, Ze na zédklade len
samotného prihlaseného oznacenia predstavujliiceho re-
klamny slogan s jasnym odkazom pre spotrebitela dokaze
spotrebitel identifikovat takto oznacené narokované tova-
ry ako tovary pochadzajtce od prihlasovatela, teda ako to-
vary pochadzajuce vylucne z jedného obchodného zdroja,
a odlisit ich od rovnakych tovarov inych subjektov na trhu.

V nadvéaznosti na uvedené odvolaci organ poukazal na
judikatiiru Sidneho dvora EU. V zmysle rozsudku Stidneho
dvora vo veci C-215/14 zo 16. septembra 2015 (body 66 a
67) aj ked’ oznacenie prihlasené na zapis do registra méze
byt pouZivané ako sti¢ast zapisanej ochrannej znamky ale-
bo v kombindcii s inou ochrannou znamkou, na ucely jeho
zapisu do registra ochrannych znamok na zaklade jeho pou-
Zivania musf prihlasovatel v konani preukazat, Ze samotné

oznalenie prihlasené na zapis do registra je sposobilé
rozliSit dotknuté tovary alebo sluzby ako pochadzajtice
z urcitého obchodného zdroja. Podla rozsudku Vseobec-
ného stdu vo veci T-520/12 z 9. jila 2014 (body 44 a 45)
dokazy, na ktorych sa oznacenie, ktoré je bez rozliSovacej
sposobilosti, vyskytuje vZdy s ochranou znamkou, ktora ma
rozliSovaciu spdsobilost, nemoZno povaZovat za d6kazy, na
zaklade ktorych by bolo moZné mat za preukazané, Ze pri-
slu$na skupinaverejnosti vnima toto oznacenie ako identifi-
kator obchodného povodu takto oznacenych tovarov. Beruc
do uvahy uvedené odvolaci organ konstatoval, Ze v presku-
mavanom pripade prihlasovatel nepredlozil d6kazy, ktoré
by preukazovali, Ze samotné prihldsené oznalenie je spo-
sobilé rozlisit narokované tovary ako tovary pochadzajice
z urcitého obchodného zdroja.

Pokial ide o pouZivanie slovného spojenia ,radost z jaz-
dy*“ ako sticast urcitého textu v ramci viet (napr. ,ZaZili sme
radost z jazdy s novymi modelmi znacky BMW* ,Kupte si
BMW medzi skitre a spoznajte radost z jazdy® ,... teSit sa
z Cistej esencie radosti z jazdy*, ,Patkové BMW dava radost’
z dlhej jazdy*, , Viete, ako sa povie radost z jazdy v extrém-
nych podmienkach na 18 pismen...“ atd.), ktoré tiez vyply-
va z predloZenych d6kazov, odvolaci organ zdéraznil, Ze
spotrebitel’ v takomto pripade bude vnimat vyznam vety/
textu ako celku, pricom z vety, resp. textu nebude vycletio-
vat urcité slovné spojenie (v tomto pripade ,radost z jaz-
dy“) a toto vnimat ako odkaz na obchodny pévod tovarov.
PouZitie slovného spojenia predstavujiceho prihlasené
oznalenie ako sucast urcitého textu/vety teda nemoZno
povazovat za pouZivanie prihldseného oznacenia na ucely
preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti.

S ohladom na uvedené odvolaci organ dospel k zaveru,
Ze z predloZenych ddkaznych materidlov nevyplynulo také
pouZivanie prihlaseného oznacenia, na zaklade ktorého by
bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihlasené
oznacenie vnimat ako oznacenie obchodného pévodu, t. j.
ako oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, a preto rovna-
ko ako prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze v preskud-
mavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlo-
Zené také dokazné materidly, na zaklade ktorych by bolo
moZné konstatovat prekonanie uplatnenej zapisnej vyluky,
t. j. nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’' ide o poukaz prvostupriového organu na pouZi-
vanie slovného spojenia ,radost z jazdy“ inymi subjektmi,
¢o prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil, odvola-
ci organ uviedol, Ze skuto¢nost, Ze slovné spojenie ,radost
z jazdy“ je v oblasti motorizmu, resp. v sektore prihlasenych
tovarov beZne pouZivané réznymi subjektmi, podporuje
zaver, Ze prihldsené oznacenie nie je oznaCenim, ktoré by
bolo sposobilé rozlisit' tovary prihlasovatela od rovnakych,
resp. podobnych tovarov inych subjektov na trhu. Odvolaci
organ doplnil, Ze zapis prihlaseného oznacenia do registra
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ochrannych zndmok bez toho, aby tento bol dostato¢ne od6-
vodneny rozliSovacou sposobilostou tohto oznacenia pre
tovary konkrétneho subjektu, teda bez toho, aby oznacenie
bolo vnimané ako odkaz na obchodny p6vod, by mohol zna-
menat neopodstatneny zasah do prav ostatnych subjektov
posobiacich na trhu s rovnakymi alebo podobnymi tovar-
mi. Zapisom oznacenia do registra ochrannych znamok sa
totiZ prihlasovatel’ stava majitelom vylu¢ného prava k jeho
pouZivaniu na trhu. Prihlasovatel by sa tak v pripade zapi-
su prihlaseného oznacenia mohol dovolavat zakazu pouzi-
vania predmetného slovného spojenia zo strany ostatnych
subjektov pdsobiacich v sektore dotknutych tovarov, ¢o by
bolo vzhladom na jeho povahu nepripustné.

KedZe na zaklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
uskutoc¢nené prvostupiiovym organom bolo spravne, od-
volaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové roz-
hodnutie, ktorym bola prihlaSka slovnej ochrannej znamky
»Radost z jazdy “ zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom znen{ najdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie 0Z 252115/1-25-2022 z 26. 10. 2022

Decision OZ 252115/1-25-2022, 26. 10. 2022

ABSTRAKT

Obrazova ochranna znamka ¢. 252115 bola vyhlasena za neplatnt podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z dovodu nie dobrej
viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky:.

ABSTRACT
The figurative trademark No. 252115 was declared invalid pursuant to Article 35 (3) in connection in Article 7 (j) Act
No. 506/2009 Coll. on Trade Marks as amended based on the proposal of a third party on the grounds that the contested

trademarks application was filed in bad faith.

Klucové slova

nie dobra/zla viera, preukazanie zlej viery, vedomost o pouzivani zhodného alebo podobného oznacenia, necestny timysel na

strane prihlasovatela

Key words

invalidity proceedings; bad faith, proof of bad faith, knowledge of the use of an identical or similar sign, dishonest intention on

the part of the applicant; person whose rights are infringed

Ochranna znamka navrhovatela

(0Z 251648)

BIELA PASTELKA

Napadnuta ochranna znamka

(0Z 252115)

BIELA PASTELKA
ORAVA

Navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 252115
za neplatni bol podany 4. 11. 2021. Navrh bol okrem iného
uplatneny aj podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j)
zakona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v znenf ne-
skorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach),
ktory sa tykal vSetkych zapisanych sluzieb v triedach 35, 36
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel' odévodnil podany navrh tym, Ze je obcian-
skym zdruZenim tazko zdravotne postihnutych ob¢anov - ne-
vidiacich a slabozrakych, ktoré sedemnast rokov pravidelne
organizuje verejnu zbierku s nazvom , Biela Pastelka“ Navrho-
vatel je aj majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky ¢.
251648 zapisanej pre sluzby v triedach 36 a 41 medzinarod-
ného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel' na podporu
svojich tvrdeni predlozil rad dékaznych prostriedkov. Podla
navrhovatela nebola prihlaska napadnutej ochrannej znam-
ky podana v dobrej viere, pretoze jej majitel’ vyuzil znamost
oznacenia ,BIELA PASTELKA“ dlhodobo pouzivaného na-
vrhovatelom a vedome sa priZivil aj na znamej dobrocinnej
akcii s cielom ziskat majetkovy prospech. Majitel' napadnutej
ochrannej znamky sa k podanému navrhu nevyjadril.
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